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A eliminacfo de doengas de veiculagio hidrica
depende da criag@io de regras claras e precisas pa-
ra o setor de saneamento. Muitas empresas t&m re-
ceio de investir devido A inexisténcia de um mar- .
co regulatério que defina os direitos e deveres de
titulares, concessiondrias e usudrios. Foi para solu-
cionar esse problema que o presidente Fernando
Henrique Cardoso Submeteu ao Congresso um
projeto de lei contendo diretrizes para o setor.

O projeto objetiva criar as condigGes para abas-
tecimento-dos brasileiros com 4dgua potdvel e para
a coleta e tratamento do esgoto, Essa € uma obn.'—
gagdo do titular do servigo que, dependendo da si-
tracdo, pode ser governo municipal ou est.adual. A
imprensa tem registrado criticas ao pro;e:to que

““partemn da suposi¢do que ele “forga” a privatiza-
¢do. E um equivoco porque ndo hé distin¢Zo entre
entidades prestadoras de servigo, se pdblicas ou
privadas. Também no h4 elemento de indugdo pa-
raque os titulares decidam pela concessdo dos ser-
vigos a empresas privadas. Na realidade, o projeto
‘“‘forga” apenas a universalizagdo do servigo.

- Existem empresas pablicas de saneamento que
prestam excelentes servigos. Entretanto, 0 fz}to ?e
Que a empresa seja governamental, por si 56, ndo
garante 4 preservagdo do interesse publico. Diz a
sabedoria popular: “nfo importa a cor do gato-o
que importa € que ele cace ratos”. Na 6tica d_o
projeto, ndo importa quem seja o prestador do sef-
vigo, e sim que seja corretamente prestado. Assim,
aregulacio e a fiscalizag@o serdo aplicadas a t‘ocios
os prestadores de servigos, novamente, sem L:IISUH-
guir as empresas publicas das privadas. A discus-
s0 tem sido centrada na disputa entre estados e
municipios para saber quem teria o “direito” de re-
ceber pagamento em troca da concesszo. Trata-se
de outro equivoco porque a concessio seré néio
onerosa: em vez de pagar ao titular, a concessioné-
ria deverd usar esses recursos financeiros para me-
lhorar .o atendimento & populacfo.
O projeto estabelece que, na hipétese de venda
de empresa de saneamento estadual, todos os mu-

nicfpios titulares poderfio decidir se querem ou-

ndo permanecer servidos pela mesma empresa,
sob pova diregdo. Os governos municipais terfio
oportunidade de negociar condi¢Bes mais vantajo-

$as para o atendimento no novo contrato, O proje-
to admite que, quando concluidas as negociagdes,
se organize um leildo para a escolha de um vence.. i
dor, que assumir4 o controle acindrio da empresa |
estadual e os novos contratos. : !
" A midia tem noticiado uma suposta transferén- ,
¢ia da titularidade, dos municipios para os estados, |
Na realidade, o projeto niio poderia dispor sobre-o ,
assunto, tratado na Constituiggo: “compete aos
Municfpios organizar e prestar; diretamente ou sob ;
regime de concessio ou permissdo, os servigos pi- |
blicos de interesse local...(art. 30 inciso V). Alguns |
“traduzem” a norma constitucional para algo co-ii
mo: “o Municipio € o titular do servico de sanea- !
mento”. Se a tradugdo estivesse correta, o projetoll
seria inconstitucional, O que o projeto faz € escla-|
recer, no contexto do Saneamento, o que € interes- f
se local: “aquele cujas atividades, infra-estruturas e !
instalagGes operacionais se destinem exclusiva-
mente 20 atendimento de um municipio, integran-
te ou nfo de regisio metropolitana, aglomeracio ur- ,
bana ou microrregido” (proj. art.2o, inciso ),
O que nZo for de interesse local, s6 pode ser de :
interesse comum. Nesse caso, o estado € o titularg
porque, segundo a Constituigdo, o que nio for de!
responsabilidade municipal nem federal, € de
¢ompeténcia estadual. Assim, cerca de 5.100 mu- |
nicipios $80 os titulares dos Servigos, e em apenas .
400, especialmente em aglomeragBes urbanas e .
ém regides do semi-drido, o respectivo estado & o
titular. Os servicos de saneamento apresentam |
economias de escala e dependem dos recursos hi- |
dricos da bacia hidrografica, Assim, a prestagio’
dos servigos deve, sempre que possivel, ser orga-
nizada por bacia, levando em conta a estrutura da
rede urbana. Para isso, os municipios titulares po-
derdo instituir a gestdo associada (artigo 241 da’
Constitui¢o), sem perder a titularidade, por meio |
de consércios ou associages. Quando o estado for
0_poder concedente, os municipios ndo serdo ex-
cluidos. O projeto prevé um Conselho Delibera-
tivo que decidird a forma de prestacgo dos servi-
¢os, metas, tarifas e subsidios, com participagio
paritdria entre o estado e municipios afetados.

- Recursos fiscais da Unifo, a fundo perdido, se- !
rdo empregados em investimentos que atendam os
segmentos de mais baixa renda,‘em especial nos
municipios e regides mais pobres (baixo IDH),
bem como em investimentos para tratamento de
€sgotos. Princfpios que alids j4 sdo adotados pelo
Govemo, antes mesmo da aprovacéo do projeto.
Certamente 0 Congresso devers aperfeicoar essas
idéias. O importante & que, na hesitagio entre o
bdm e o dtimo, ndo se escolha o péssimo, -que se-
ria a permanéncia da situagdo atual, caracterizada
pela inexisténcia de regras. '
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