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E possivel ter rios limpos

“Por que € razodvel subsidiar a estacdo de tratamento
do esgoto?” Por Jerson Kelman e Dilma Pereira

tratamento de esgotos
& ainda um desafio de
grandes dimensdes no
Brasi, uma vez que
apenas cerca de 20% do esgoto
urbano passa por alguma esta-
¢do de tratamento para a remo-
¢do de poluentes, antes do despe-
jofinali em algum rio ou no mar.

O resto do esgoto coletado &
conduzido por tubulagdes para
despejo in natura, transforman-
do os rios em vetores para disse-
minag3o de doengas. Nas regides
mais pobres ndo existern as tubu-
lagGes ¢ o esgoto sai da moradia
diretamente para a “vala negra”,
aumentando o risco de propaga-
¢do das doengas infecto-conta-
giosas, que vitimam particular-
mente as criangas. Em outras re-
gides, dependendo da permeabi-
lidade do terreno, adotam-se
fossas sépticas. Trata-se de uma
solugdo razo4vel, quando as fos-
sas sdo bem operadas. O que éra-
ro. Em geral, ocorre contamina-
o de lengbis fresticos e, conse-
qtlentemente, da dgua que viera
serretirada de pogos.

A experiéncia internacional
mostra que os melhores servigos
de saneamento sio aqueles em
que os custos de investimento,
operagio e manutengdo das ins-
talagdes de abastecimento de
gua ede coleta de esgoto sia in-
tegralmente cobertos pelo con-
sumidor, através do pagamento
de tarifas. Em direg3o contriria,
quando se adota tarifa excessiva-
mente baixa, alguém acaba “pa-
gando o pata”, Esse alguém pode
ser o contribuinte, que paga im-
postos para subsidiar prestado-
tas ineficazes, ou o cidadio que
adoece, devido 3 inexisténcia ou
precariedade do servi¢o. 56 deve
ser admitida a contribuigdo go-
vernamental, a fundo perdido,
em duas circunstincias excep-
cionais: para ajudar o’ cidadio
que ndo tem renda para pagar o
custo do servigo e para ajudar na
implantagio de estagio de trata-
mento de esgoto.

A primeira excecio & Gbvia e
nio carece de maiores explica-
¢Oes. O Gnico interesse, nesse te-
ma, seria discutir a maneira de se
prestar a assisténcia. No Chile,
por exemplo, a ajuda governa-
mental se concretiza através do
subsidio direto 3s familias pobres
no pagamento das contas de
dgua e esgoto. No Brasil, o gover-
ne Fernando Henrique Cardoso
optou pelo subsidio indireto, re-
servando significativa parcela do
or¢amento de 2001 para investi-
mentos no saneamento dos mu-
nicipios pobres, que tenham os
mais baixos [ndices de Desenvol-
vimento Humano (IDH). Natural-

mente, esses investimentos nio
serdo repassados para a tarifa.

Jdasegunda excecio éumpou-
o mais complexa. Afinal, por que
seria razodvel subsidiar parcial-
mente a instalagdo de estagio de
tratamento do esgoto, cuja “ma-
téria-prima” & produzida indis-
tintamente por pobres e ricos?

A resposta & que, nesse caso, o
beneficidrio do tratamenta de
esgoto € a comunidade, ao con-
tririo do abastecimento de sgua
e da coleta de esgoto, em que o
beneficidrio & o individuo. Foi
por essa razdo que o Congresso
dos EUA emitiuem 19722 “lei da
dgua limpa” (Clean Water Act),
que criou um programa de ajuda
a0s municipios para a constru-
¢do de estagdes de tratamento de
esgoto. Na Franqa, observou-se
um processo semelhante a partir
de 1966. E muitos outros exem-
plos anslogos poderiam ser pin-
¢ados do mundo desenvolvido.

Q que aconteceu na Franca é
inspirador do que se pretende
realizar no Brasil. A ajuda do go-

NaFranga, o pagamento
de todas as empresas
usudrias de recursos
hidricos alimentouum
fundo de Investimentos

verno francés foi canalizada para
financiar a consthugio de esta-
¢Oes de tratamento de esgoto
que tivessem sido selecionadas
pelas préprias empresas usuirias
dos recursos hidricos de uma de-
terminada bacia hidrogrifica,
organizada no correspondente
comité de bacia (uma espécie de
parlamento). Por outrolado, par-
te dos custos foi arcado pelas
préprias empresas usudrias, atra-
vés da adogio do principio do
poluidor-pagador, que estabele-
ce para cada empresa uma co-
branga proporcional 3 poluicio
porela causada. O pagamento de
todas as empresas usuérias de re-
cursos hidricos alimentou um
fundo de investimentos para a
implementacio de a¢des de inte-
resse comum na bacia hidrogra-
fica, como & o caso das estagdes
de tratamento de esgoto.

A Agéncia Nacional de Aguas
(ANA)ji estd em contato com al-
guns comités de bacias hidrogra-
ficas dos grande rios brasileiros
em que a poluigio tenha atingi-
do niveis elevados, como é o caso
da bacia dos rios Paraiba do Sul e
Piracicaba, no sentido de buscar
entendimento para aplicagio
dos conceitos que resultaram na
recuperagdo dos rios da Franca.
Conceitas ane faram incarmara.

dos 3 legislagio brasileira, atra-
vésdalein®3.433,de 1997.

As discussdes sdo ainda pieli-_
minares, mas altamente promis-
soras. Por exemplo, no caso do
Paraiba do Sul, as empresas
usudrias e os governos dos trés
Estados que possuem territério
na bacia (Sio Paule, Rio de Ja-
neiro e Minas Gerais) tém mani-
festado grande interesse em par-
ticipar de um pacto para a recu-
peragio da qualidade das sguas
desse rio que abastece cerca de
13 milhées de pessoas, grande
parte delas da regiio metropoli-
tana do Rio de Janeiro:

O governo, através da ANA,
pretende inovar na forma de
conceder o subsidio. Em vez de
fazer um convénio com o muni-
cipio escothido pelo comité da
bacia para repasse de recursos fi- -
nanceiros, que se destinariam a '
custear obras civis e 2 compra de '
equipamentos, a ANA firmar§
um contrato diretamente com o
prestador do servico, entidade
pfblica ou privada. Esse contrato
garantird o pagamento da ANA !
30 prestador, ao longo de alguns
anos, a comesar quando a esta-
3o de tratamento j4 estiver fun-
cionando. O valor presente do
correspondente fluxo de caixa
serd igual a 50% do custo de in-
vestimento estimado pela ANA.

Caberi ao prestador do servico
1ir 20 mercado financeiro, estriba-
do nos “recebiveis” vinculados ao
contrato com a ANA, para levan-
tar-os recursos necessérios 3 im-
plantagio do empreendimento. "
Dessa maneira, o prestador do
servico teré todo o incentivo para '
minimizar o correspondente
custo, a0 contririo do que fre-°
qiientemente ocorre em obras
pfblicas, quando as regras esta-
belecem para o empreendedor
um lucro proporcional a0 custo }
do empreendimento.

Poroutro lado, cada pagamen-
to a ser feito pela ANA, depende- |'

" rd da comprovagio de que o es- °

goto tenha’ sido efetivamente
tratado, segundo padrdeés pre-
viamente estabelecidos. Assim, o
governo ndo corre o risco de fi- 3
nanciar a constru¢io de algum
“elefante branco”, que custe uma
fortuna, sem prestar servico al-
gum 3 populagio. .

O governo, através da ANA,
mostra disposicio para pagar
por resultados concretos de inte-
resse sacial. E ndo por promessas
de resultados.
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