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Pacto federativo e o uso das aguas

E quem vai administrar os conflitos entre estados, municipios e a Unido? Kelman responde

Silvestre Gorgulho, de Brasilia

A importancia economica, social, ambiental e estratégica da dgua é uma realidade tao
forte que, com o passar do tempo, essa importancia sé tende a crescer cada vez mais. Dai
vém os conflitos e disputas entre pessoas, empresas, municipios, estados e paises. Como
acomodar tantos interesses? Nao é fdcil. A legislagao é ampla, os organismos que
regulamentam o uso da dgua sao vdrios e, evidente, cada um dos interessados comega a
puxar a "dgua para sua sardinha". Dentre os tantos conflitos que existem, estd a questao
do pacto federativo e da gestao promovida pelo Conselho Nacional dos Recursos Hidricos
- CNRH - pelos conselhos estaduais, pelos comités de bacia e até, em escala maior, pela
prépria Agéncia Nacional de Aguas. Por exemplo: como uma inddstria instalada as
margens de um rio dito federal nao vai seguir as mesmas regras de gestao de uma outra
inddstria instalada a poucos metros, mas as margens de um rio tributdrio, exclusivamente
dito estadual? Para colocar um pouco mais de luz sobre esse tema, entrevistamos o
professor Jerson Kelman, uma das maiores autoridades brasileiras sobre o assunto. Kelman
é presidente da Agéncia Nacional de Aguas, entidade criada para regular e administrar o
uso dos recursos hidricos no Brasil, e ¢ membro do Conselho Nacional de Recursos

Hidricos, orgao que discute e traca a politica nacional das dguas.

Folha do Meio - Como
o senhor vé a contribui-
¢ao do CNRH para a im-
plementacdo da Politica
Nacional de Recursos
hidricos?

Jerson Kelman - O
CNRH tem conseguido impor-
tantes avancos para a imple-
mentag¢do do sistema nacional
de gerenciamento. Por exem-
plo, a edi¢do da medida pro-
visoria que viabiliza as agén-
cias de bacia. Todavia, penso
que o papel essencial do CNRH
na atual conjuntura deveria
ser de fortalecer o pacto feder-
ativo para gestao dos recursos
hidricos na escala da bacia
hidrogréfica. E, nesse sentido,
o CNRH poderia contribuir
mais. Digo isso como autocri-
tica, jd que também sou mem-
bro do CNRH. O que observo é
que o CNRH atua de forma
restrita e acanhada ao aprovar
resolugoes que valem exclusi-
vamente para rios de dominio
da Unido, como se fosse
apenas um Conselho Federal
de Recursos Hidricos. Na
pratica, o CNRH tem adotado
uma postura patrimonialista
que, simplificadamente pode-
ria ser resumida na seguinte
assertiva: "se o leito do rio
estiver contido no territério do
estado A, o uso da agua é de

exclusiva competéncia do esta-
do A". Penso que esse conceito
é equivocado quando a agua
que corre pelo leito no estado
A for a mesma que, mais
adiante, correrd pelo leito si-
tuado no estado B.

FMA - Como deveria
funcionar o pacto federa-
tivo para a gestio dos
recursos hidricos?

Kelman -~ Como sabemos,
numa bacia hidrogréfica con-
tida em mais de um estado da
federacdo, os rios de dominio
da Unido sdo administrados
pela ANA e os de dominio es-
tadual pelas correspondentes
entidades estaduais. Se ndo
tivermos competéncia, insta-
lar-se-4 uma Torre de Babel,
com regras diferenciadas para
outorga e cobranga pelo uso de
recursos hidricos, bem como
para a correspondente fiscal-
izacdo. Imagine, por exemplo,
duas empresas usudrias de
recursos hidricos do mesmo
ramo de atividade localizadas
numa cidade paulista, uma na
beira do rio Paraiba do Sul e
outra na beira de um afluente
do Paraiba do Sul. A primeira

ja estd obrigada a pagar pelo

uso do rio, por forca de uma
resolucdo do comité da bacia, o
Ceivap, e a segunda ndo.

FMA - Mas isso, de
fato nao faz sentido?
Kelman - Claro que ndo!

FMA - E o que o CNRH
poderia fazer para resol-
ver esta questio?

Kelman - O CNRH
deveria estar fazendo gestdes
junto as assembléias legislati-
vas dos estados para que as
correspondentes leis nao se
choquem com a Lei Nacional, a
9433/97 e, em particular, res-
peitem o principio da isonomia
na escala da bacia hidrografi-
ca. Isto quer dizer que as deci-
soes tomadas por um comité
de bacia que sejam de sua com-
peténcia legal, como por exem-
plo os valores de cobranga pelo
uso dos recursos hidricos, de-
vem valer para todos os rios da
bacia, independentemente do
dominio. E o que se vé? A
Assembléia Legislativa do Esta-
do de Sédo Paulo, por exemplo,
estd discutindo um projeto de
lei que coloca tetos para a
cobranga de alguns setores,
contrariamente ao ja decidido
pelo Ceivap, sem que o CNRH
se manifeste a respeito.

FMA - O CNRH esta
discutindo uma mocao de
critica ao governo do Rio
de Janeiro por ter apro-

“Imagine duas empresas usudrias de dqua, com

mesmo ramo de atividade, localizadas numa cidade

paulista:uma a beira do rio Paratba do Sul e outra

a beira de um afluente.

A primeira jd estd obrigada a pagar

pelo uso do rio, por forca de uma resolugdo

do comité da bacia e a segunda ndo”

Jerson Kelman é presidente da Agéncia Nacional de Aguas

vado exatamente uma lei
sobre cobranca que con-
flita com a Lei 9433/97.
Nio se trata deste tipo de
atuacao que o senhor esta
cobrando?

Kelman - Nido. Na reali-
dade é dificil entender a moti-
vacao desta proposta de
mogao. Afinal, ao contrério do
caso do projeto de lei sob
exame na Assembléia Paulista,
no caso do Rio de Janeiro a lei
ja foi aprovada, com valores
unitérios de cobranca rigorosa-
mente idénticos aos aprovados
pelo Ceivap, sem isencao, re-
galias ou tetos para setor al-
gum, e com garantia de aplica-
¢do da arrecadagdo na bacia

onde tiver ocorrido a cobranga,
de acordo com as prioridades
definidas pelo correspondente
comité de bacia, quando exis-
tir. Penso que a Lei fluminense
é um avango. Naturalmente, é
de supor que o resultado seria
ainda melhor se o correspon-
dente projeto de lei, que foi
quase unanimemente aprova-
da pela Assembléia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro,
tivesse passado pelo escrutinio
de uma discussdo prévia no
Conselho Estadual de Recursos
Hidricos. No entanto, ndo ha
razdo alguma para chutar a bo-
la para trds, com risco de fazer
gol contra.
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JERSON KELMAN - Entrevista

Cobranca condominial
deve retornar 100%

FMA - O retorno da arrecadacgao para
a bacia hidrografica é sem duvida um
tema importante. Como tem sido
tratado no CNRH?

JK - Vamos comecar pelo que é unanimi-
dade: todos concordam que o que for arreca-
dado pela cobranca decidida por comité de
bacia, a chamada "cobranca condominial", deve
voltar integralmente para a bacia, para ser
utilizado de acordo com as decisdes do comité.
Nido basta retornar 99%. E preciso que seja
100%. Ao longo dos tltimos meses, a agao
conjunta do MMA e do CNRH resultou em signi-
ficativos avancos nessa direcdo. Convencemos
os setores do governo federal responsaveis pelo
resultado de superdvit fiscal que ndo adianta
contingenciar recursos provenientes da
cobranga condominial
porque o respectivo
comité de bacia tem o
poder de reduzir os va-
lores unitdrios a prati-
camente zero. Por de-
corréncia desse esfor-
¢o de convencimento,
ndo ha a menor possi-
bilidade de contingen-
ciamento de recursos
arrecadados com a
cobran¢a condominial

Convencemos os setores
do governo federal
responsdveis pelo
resultado de superdvit
fiscal que ndo adianta

hidroelétricas como "compensagao financeira"
pelo uso de recurso hidrico. Na realidade, esta
compensacao era e é repassada quase inteira-
mente para os estados e municipios proporcio-
nalmente as areas que poderiam ser produ-
tivas, mas que, devido a construcdo das barra-
gens, encontram-se sob agua. A partir de 2001,
todos os consumidores de energia elétrica pas-
saram a pagar 6,75%. A diferenca de 0,75%
tem sido utilizada para implementar o Sistema
Nacional de Recursos Hidricos, sob responsa-
bilidade da ANA. Isto significa manter e
ampliar a rede hidrometeoroldgica nacional,
com cerca de 5,6 mil pontos de monito-
ramento, implantar o sistema de outorgas e de
fiscalizacao, dar transparéncia através de um
eficaz sistema de informacoes, dar apoio aos
comités, elaborar pla-
nos e diagndsticos,
promover o uso efi-
ciente da dgua e solo,
mitigar conflitos entre
setores usuarios, in-
centivar a despoluicao
dos rios e apoiar os
estados na organi-
zacdo de seus siste-
mas de gestao. ;
FMA - Ha mem-
bros do CNRH que

em 2004. Todos nos, contingenciar Tecursos defendem a apli-
membros do CNRH, : ; cacdo da parcela
defendemos também o provenlentes ﬁl de 0,75% exclu-

ndo contingenciamen-
to da receita resultante
do pagamento feito
pelas das usinas hi-
droelétricos pelo. uso
dos recursos hidricos,
que deveria estar sen-
do aplicada na imple-
mentagao do Sistema
Nacional de Recursos
Hidricos. Entretanto,
hd que se reconhecer
que esse pleito tem
muito menos chance de ser acatado pelas
autoridades economicas, pela simples razao de
que, se houver o contingenciamento, ndo ha
nada que os comités de bacia possam fazer a
respeito.

FMIA - Ha unanimidade quanto ao
ue fazer com a arrecadacido prove-
aiente do setor elétrico?

Kelman =~ Nao ha. Deixa eu explicar
melhor essa questdo. Até o ano de 2000, todos
os consumidores de energia elétrica, espalha-
dos pelo Brasil inteiro, pagavam 6% do valor
da energia elétrica produzida em usinas

coﬁrdn;a condominial
porque o respectivo
comité de bacia tem o
poder de reduzir os

valores unitdrios a zero

sivamente na bacia
hidrografica onde
ocorre a geracao
energética...
Kelman - Penso
que hd sérios equivo-
COS nessa proposi¢ao.
Primeiro, porque, con-
forme ja expliquei, a
cobranga recai sobre

todos os consumi-
dores de energia
elétrica, espalhados

pelo Brasil inteiro, diferentemente da cobranca
condominial, que recai sobre as empresas
usudrias de uma particular bacia hidrografica.
Segundo, porque ndo me parece correto deixar
sem amparo as regioes onde nao ocorre gera-
¢ao significativa de energia elétrica, como € o
caso do Nordeste Setentrional e grande parte
da regido Norte. Por tltimo, porque ndo me
parece sensato deslocar recursos atualmente
sendo utilizados em escala nacional para
implementacdo da Lei 9433/97 sem que se
tenha equacionado de onde virdo os recursos
para que a concretizacdo desta missdo nao seja
interrompida. =



