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A intengiio era voltar hoje ao te-
ma da energia nuclear, dada a
insisténcia com que ele retorna
ao noticidrio, trazido por seus
defensores, mas deixando de la-
do g:randes questdes que tém
de ser consideradas: 1) E uma
forma de energia mais cara
que outras disponfveis no Bra-
sil e nio renovivel. 2) E consi-
derada insegura, com riscos al-
tos (tanto que a Alemanha e ou-
tros pafses a estfio abandonan-
do). 3) Nio se encontrou, em
nenhum pafs, solugio definiti-
va para o lixo nuclear, que per-
manece dramaticamente peri-
goso durante séculos; Angra 1
e Angra 2 mesmo continuam a
armazenar seu lixo nuclear em
piscinas dentro das usinas, por-

" gque nfo conseguem dar outra
destinacfio - quem aceitaria es-
ses residuos por perto? 4) Se-
gundo vérios estudos, o Brasil
nfio precisa neste momento im-
plantar novas usinas para ade-
quar a oferta de energia.

Mas o autor destas linhas
nfio pode fazer de conta que
nfio leu o artigo assinado pelo
professor Jerson Kelman na
edicio dotltimo dia 2 neste jor-

Nﬁu bastasse fatlar
0 Ibama em dois, é
preciso cassar-lhe o
poder de licenmar

nal, sob o titulo Licenciamento
ambiental e interesse nacional
(A2). Nele o diretor-geral da
Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (Aneel) afirma que es-
te escriba, no artigo Onde estd
de fato a nossa rigueza (18/5),
“nfio leu e nfo gostou” de sua
proposta de retirar do Ibama a
atribuiciio de licenciar ou nfo
empreendimentos hidrelétri-
cos. Na sua opinifio, o artigo
aqui publicado aderiu ao “lin-
chamento virtual” de sua tese.

Nao é possivel deixar pas-
sar em branco tais afirmacoes.
De fato, houve uma imprecisio
no que se comentou agui, com
base no noticidrio dos jornais e
num abaixo-assinado de ON-
Gs: nfio propde o diretor-geral
da Aneel que o licenciamento,
depois de aprovado pelo Conse-
lho de Defesa Nacional, passe
pelo Congresso. Nem isso: pro-
pde que o Ibama perca todo o
poder de conceder ou nio li-
cenca ao projeto e faga apenas
o estudo de impacto ambien-
tal; que o Conselho de Defesa
Nacional - em que o ministro
do Meio Ambiente nem sequer
tem assento permanente; pode
ser convocado - decida se o
“projeto energético” é “de inte-
resse nacional”; e, se assim de-
cidir, j4 o inclua nos leildes pa-
ra venda de energia.

A justificacfio é que esse ca-
minho “livra os dirigentes e
técnicos de entidades de licen-
ciamento ambiental da amea-
¢a de processo judicial por de-

cisbes administrativas” (o que
eles ndo estfo pedindo, nem
nunca pediram). Também por
esse novo formato seria possi-
vel “incluir as dimensdes eco-
ndmica e energética no proces-
s0”, jA que “nfio é razodvel es-
perar que o Ibama tenha com-
peténcia para avaliar os trade-
offs entre vantagens e desvan-
tagens medidas em quatro es-
calas - ambiental, social, eco-
némica e energética”. Sendo
assim, “por se tratar de proces-
so eminentemente politico, e
nfo téenico, é preciso tirar do
dérgio ambiental a palavra fi-
nal”. E se entrega toda a deci-
sfio a um drgdo polftico em que
o governo federal tem controle
absoluto. -

E interessante. Vinte e um
anos depois de entrar em vigor
a Resolucfio n® 1, de 1986, do
Conselho Nacional do Meio
Ambiente, sobre licenciamen-
tos; depois de ali aprovadas
centenas de projetos na drea
de energia (alguns deles severa-
mente eriticados por “ambien-
talistas”, que queriam rejeitd-
los), descobre-se que falta ao
Ibama essa competéncia. Exa-
tamente no momento em que o
érgio pede mais estudos para
liberar projetos de mega-hidre-
létricas na Amazdnia que o go-
verno federal quer a qualquer
custo implantar, desprezando
vérios estudos que mostram a
desnecessidade de amptlm' a
oferta de energia - como pro-
va, por exemplo, a Universida-
de de Campinas no seu Estudo
de Cendrios para redugdo dé im-
pactos econdmicos, ambientais e
sociais no setor eléfrico brasileiro
(2006): é possivel economizar
mais de 30% da energia consp-
mida neste momento no Pafs e

{emda ganhar mais com repo-
neiacio de usinas e reducio
de perdas nas linhas de trans-
missfio a longa distincia. S6
nessa hora se “descobre” que o
Ibama nio tem essa capacida-
de. Nio basta havé-lo fatiado
em dois. E preciso cassar-lhe o
poder de licenciar (ou nfio).

Mas nfo é a primeira vez
que o diretor-geral da Aneel
tenta concentrar no Executivo
federal poderes que deveriam
caber a outras esferas. Quando
se discutia o projeto da Politica
Nacional de Recursos Hidricos
(que viria a ser a Lei 9.433/97),
o jurista Paulo Affonso Leme
Machado e o autor destas li-
nhas foram chamados pelo pro-
fessor Kelman, que coordena-
va o projeto, porque haviam cri-
ticado alguns pontos: a) Confe-
ria-se ao Executivo federal, so-
zinho, maioria absoluta na com-
posicio do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos (CNRH)
- 0 que punha em risco o prinef-
pio federativo; b) nfio continha
nenhum dispositivo que impe-
disse o0 Executivo de contingen-
ciar recursos recolhidos aos co-
fres piiblicos sob a forma de pa-
gamento pelo uso da dgua e
que deveriam ser destinados

exclusivamente aos comités
de gestio das bacias hidro-
gréficas; ¢) nio estabelecia
que o pagamento pelo uso da
fgua aos comités de gestio
ndo estava incluido nos paga-
mentos de hidrelétricas a mu-
nicipios, como compensacéo
pela inundaciio de parte de
seus territérios.

Nenhuma dessas pondera-
¢oes foi acolhida no projeto.
Algumas conseqlléncias: 1)
Foi com essa maioria absolu-
ta no Conselho Nacional de
Recursos Hidricos que o go-
verno federal conseguiu ali
aprovar o polémico projeto
de transposicio de dguas do
Rio Sio Francisco, mandan-
do para a lata de lixo a deci-
sfo do comité de gestio da
bacia desse rio, que por 44 vo-
tos a 2 se manifestara contra
o projeto (e, por tabela, o CN-
RH esmagou também o prin-
cipio federativo); 2) as hidre-
létricas consideram a indeni-
zaclo pela inundagio como
pagamento pelo uso da dgua;
3) o Tesouro Nacional tem
contingenciado recursos ad-
vindos do pagamento das hi-
drelétricas em valor maior
que o orcamento da Agéncia
Nacional de Aguas liberado
em 2006.

As vezes a histéria se repe-
te. Para pior. e
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