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» Para gue servem as agéncias reguladoras?

» Principais desafios da regulacdo do Setor Eletrico



1)Viabilizar investimentos em infra-estrutura, com longos prazos
de maturacao

2)Mitigar falhas de mercado

» 0 consumidor nao pode escolher o prestador de servico
(monopdlio natural)

» 0 consumidor pode escolher o prestador de servico, mas nao
pelo método de “tentativa e erro”

> existe a possibilidade de ocorréncia da “tragédia do uso do
bem comum”



Independéncia decisdria do “arbitro” (agéncia
reguladora) sO existe com autonomia
administrativa

A agéncia reguladora pode decidir
discricionariamente, mas tem a obrigacao de
explicar a racionalidade de cada decisao

A nao decisao é também uma decisao



Consumidores/Sociedade No entanto, a

Idealmente a 0, &
Agéncia deveria contratacao e
contar com » Modicidade Tarifaria dirigidq par.a
servidores com » Qualidade do servico PI’,Of.ISSIOnaIS e_m
suficiente inicio de carreira

experiéncia para (RIU)
entender os trés
pontos de vista
(CLT)
AGENCIA
Prestadores de Governo

servico

» Controle da Inflacao
* Remuneracgao adequada

« Cumprimento dos e Universalizacao

contratos
* Regras claras e estaveis
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Competéncias da ANEEL: Regular

o funcionamento do Setor Elétrico

REGULAMENTACAO Onde for necessaria — sob previséao legal

FISCALIZACAO Orientar e prevenir — aplicar penalidades
guando for indispensavel

MEDIACAO Solucéo de conflitos

Leilbes de energia

Leilbes para novos
empreendimentos Delegacao do Poder Concedente (*)

GeT) ()

Autorizacoes(*)

(*) Poder Concedente exercido pelo Governo Federal, por meio do MME, €I
responsavel por assegurar o abastecimento de energi a elétrica ANEEL



Cana-de-Agucar
13.9%

Madeira e Qutras
Biomassas
13.1%

QOutras Renovaveis
2.7%

Hidro
15.0%
Uranio
1.2%
Carvao Mineral Derivados de Petroleo
% 6.4% 9
, 38.4%
100 Gas Natural
9.3%

- Renovavel

OCDE 2003 -7,1%
- Nao renovavel

Mundo Brasil



Mundo: 2003

Hidraulica Outras Renovaveis
16,3% 1,1% Carvao
39,9%

Nuclear
15,7%
Biomassa
19,3% 6,9%
89,3 N
100+ 82,2 m Fontes ndo
80 renovaveis
60 m Fontes
renovaveis
40
17.8
20 10,7
0
Brasil (2005) Mundo (2003)

Brasil: 2005

Gas
Biomassa"latumI Carvao Der. Petrdleo
39% 1% 1,6% 2.8%

Nuclear
2,2%

Hidraulica
85,4%

Considerando Autoproducao e Importacao de Itaipu.



O sistema elétrico brasileiro

> Geragao
Capacidade instalada = 92.865 MW
* Hidroelétrica 71.060 MW - 76,5 %

« Térmica convencional = 19.798 MW - 21,3 %
= 2007MW - 22%

* Nuclear

[12000 usinas _
15% privadas e

Produgao =431 TWh/ano

(55% da América do Sul)

> Transmissao
84.512 km

26 concessionarias
60% privadas

» Distribui¢ao
64 concessionarias

80% privadas

» Consumo
56,3 milhoes unidades



EOLICO R$200a250/MWh

UHE R$ 80 a 120 / MWh

SOLAR R$ 1500 a 3000 / MWh

PCH R$ 100 a 150 / MWh

NUCLEAR R$ 130 a 170 / MWh

UTE GAS NATURAL R$ 120 a 190 / MWh

UTE CARVAO R$130a 160 / MWh

BIOMASSA R$ 100 a 200 / MWh

Fonte: MME (Junho/2005)



Aproveitamento do Potencial Hidrelétrico no Mundo

Congo
Indonésia
Peru
Russia
China

Colémbia

india
BRASIL

Canada

Italia

Suécia

Estados Unidos
Noruega

Japéo

Alemanha

Franca

Observacoes
1. Baseado em dados do World Energy Council, considerando usinas em operacdo e em construgdo, ao final de 1999.

2. Para o Brasil, dados do Balango Energético Nacional, EPE, 2005 e Plano Decenal de Expansdo de Energia Elétrica, EPE, 2006
3. Os paises selecionados detém 2/3 do potendighbiico desenvolvido do mundo.

4. O potencial tecnicamente aproveitdvel corresponde a cerca de 35% do potencial teérico média mundial)
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Relatério do Banco Mundial
Processo trifasico

O Brasil € um dos poucos paises, senao o
unico, a ter um processo trifasico, com
procedimentos separados para a concessao
das licencas em diferentes estagios.

Tal formato contribul para transferir, repetir
ou re-introduzir conflitos, gerando assim um
alto grau de incertezas, longos atrasos, e
com custos de transacao igualmente altos.



Relatério do Banco Mundial
Ministério Publico

A autonomia ilimitada conferida a integrantes
do Ministério Publico, que ndo encontra
paralelo nos paises examinados no

ambito do Estudo , é importante fator para a
falta de previsibilidade e cumprimento com
0S cronogramas do processo de
licenciamento ambiental, pois permite que
seus membros participem de atos técnicos
ou administrativos tipicos do orgao
ambiental.



Relatério do Banco Mundial
O medo dos servidores

As entrevistas com atores envolvidos no processo
de licenciamento ambiental para empreendimentos
hidrelétricos, revelaram o temor dos funcionarios de
orgaos licenciadores em sofrer possiveis
penalidades impostas pelas Leis de Crimes
Ambientais (Lel Federal n® 9.605/98) e Improbidade
Administrativa (Lel Federal n° 8.429/92).

Tal lei, a qual tem precedente em poucos paises (se
houver), confere responsabilidade penal objetiva a
pessoa dos agentes publicos, neste caso do agente
licenciador, i.e., mesmo por atos praticados de boa-
fé em circunstancias complexas.



Relatério do Banco Mundial
Risco = Custo

Os riscos de natureza ambiental e social — seja para
obtencao das trés licenca exigidas, a incertezas nos
custos de mitigacao — geram riscos para 0s
Investidores, os quais levam a tarifas mais altas para
0S consumidores.

Um aumento de risco, independente de sua origem,
se traduz em uma maiores expectativas de retorno.
As incertezas reqgulatorias se traduzem em custos
mais altos para os consumidores de energia e para
a sociedade brasileira em geral.



Relatério do Banco Mundial
Brasil X Chile

Taxa Interna de Retorno - TIR
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Despacho téermico ( At = 1 hora) - problema

T2
5 MW
12 $/MWh

~_

& 20 MW

15 $/MWh

S~

T3

—

Demanda = 20 MWh/h




Despacho térmico - solucéao

T2
5 MW
12 $/MWh

~_

10 MW 5 MW

T3
20 MW

15 $/MWh

~——

5 MW

Custo =10*8 + 5*12 + 5*15 =
$215 M

Venda = 2015 =  $300 Demanda = 20 MWh/h

Custo marginal= 15 $/MWh




Despacho hidro térmico - 1 estagio

10 MWh/hm3

@ T1 @ T2
10 MW 5 MW

8 $/MWh 12 $/MWh

10 MW
2

@ T3
20 MW

15 $/MWh

Custo = 10*8 = $80

?

v

Demanda = 20 MWh/h

Custo marginal = 12 $/MWh

?




O sistema hidrotérmico

TERMOELETRICA

HIDROELETRICA

Energia

DEMANDA ENERGETICA
MWh

HIDROELETRICA

TERMOELETRICA

Energia Energia

DEMANDA ENERGETICA
MWh



Interdependéncia de Usinas em Cascata
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Diversidade hidroldgica

Transmissao de
grandes blocos
de energia

Despacho centralizac

ONS

Fonte: ONS (2002)




Custo marginal medio mensal
(preco spot)

PLD Médio (R$/MWh)

Venda no spot é muito
volatil = contratos de
longo prazo (PPA'’s)




LicOes de 2001

Contratos de longo prazo (PPA’s) sao essenciaisapar
construcao de novas usinas

O planejamento € necessario para identificar novosdis
para hidroelétricas (inventario e estudo de viatdide);
criacao da EPE

Competicao pelo mercado e nao no mercado



ACR

Distribuidoras sao
obrigadas a assinar

contratos de longo do suprimento
prazo com geradores

Ano do inicio

Leildes de ajuste
Contratos de até 2 anos

Geradores velhos

Geradores novos

Contratos: 15 — 30 anos Contratos: 3 — 15 anos




RelacOes entre agentes e consumidores

PPA (energia)

Consumidores
livres

Dlstrlbuu;a
§
3’;: J 7 \ ;:
Tarifa de TUSD
distribui ¢céo

C

PPA (energia)



PPA’S

 Energia vendida em contrato de longo prazo
nao pode ultrapassar energia assegurada
(hidro) ou garantia fisica (térmica)

 Energia asseqgurada, ou garantia fisica,
corresponde, conceitualmente, ao A de
demanda gue o sistema pode atender, com a
mesma confiabilidade, devido a entrada da
nova usina



MOTIVACAO

Nao atendimento do despacho por ordem

de mérito de diversas usinas térmicas nos
meses de agosto e setembro de 2006 devido
a falta de combustivel.



Termo de compromisso
Petrobras e ANEEL - maio de 2007
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PMO_dez/2000

PMQO_dez/2007

PMO - Risco de qualquer déficit (%)

PMO - Risco de qualquer déficit (%)
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* Nota: Em dezembro de 2000 existia apenas um patamar de déficit no valor de 684,00 R$/MWh.




Quando had uma ameaca de faltar batata
(verdadeira ou falsa)...




. @ demanda aumenta e 0 preco sobe




Porém o computador n&o é influenciavel por
noticias de jornal




Alocacaodo Consumo

72%

Consumo

Classe dos :
Agentes Registrado
J [MWmédio]

Distribuidor 35.635,71 72.,36%
Consumidor Livre 9.420,12 19,13%
Auto-Produtor 2.465,50 5,01%
Gerador 1.272,69 2,58%
Produtor 407,14 0.83%
Independente
Comercializador 47,79 0,10%

TOTAL 49.250,54 100%

M Distribuidor
MConsumidor Livre

M Auto-Produtor

M Gerador

MProdutor Independente
“Comercializador




CEMIG- Composicao da Receita sem Impostos

Encargos
13,14%

Transporte

8,18% Perdas Nao Técnicas

1,59%

Depreciagao
8,97%

Remuneracao do Capital
11,23%

Custos Operacionais
21,36%



CEMIG- Composi¢ao da Receita com Impostos

Transporte

Depreciagao 5 829%

6,38%

Encargos
9,35% Perdas N&o Técnicas

Remuneragéo do Capital 1,13%

7,99%

Custos Operacionais
15,20%

PIS/COFINS
6,50%

ICMS
22,36%



RTP CEMIG

RTP 2008 (RS)

Participacao

no RT

Participacdo na Receita

RTP 2008

IRT 2007

CCC 290.769.051,93 -0,24% 4 66% 4,06%
CDE 291.461.245,83 -0,66% 4 68% 4,49%
TFSEE 24.310.501,82 -0,04% 0,39% 0,36%
RGR 69.229.426 24 0,28% 1,05% 0,57%
Proinfa 87.959.567 14 0,20% 1,41% 0,95%
ONS 232108 57 0,00% 0,00% 0,00%
ESS 515.175,53 -0,05% 0,01% 0,06%
P&D e Eficiéncia Energética 62.066.994 66 -0,14% 1,00% 0,96%
Encargos Tarifarios 822.544.071,72 -0,66% 13,19% 11,46%
CUSD 4.691.077 47 0,06% 0,08% 0,00%
REDE BASICA 378.5651.019,99 0,17% 6,07% 4 81%
CONEXAQ 23.964.712,26 -0,01% 0,38% 0,33%
TRANSPORTE ITAIPU 06.636.888 56 -0,23% 0,91% 0,97%
MUST ITAIPU 48.609.588,13 -0,17% 0,78% 0,80%
Transporte de Energia 512.453.286 .41 -0,17% 8,22% 6,91%
Contratos 1.567.227.545,00 7,03% 29,14% 13,56%
ITAIPU 157.279.236,21 -6,39% 12,15% 16,34%

Compra de Energia
Total Parcela A
Total Par{:ela B

28 414.502,32 0.37% -n:} 46%

Receita Total
Financeiros REVISAQ

Financeiros IRT 2007

Efeito Médio

2.324.506.781,26
3.659.504.139,39
2.602.709.189,75

6.233.798.826,83

-0,18%
-17,53%

18,09%
10,95%

5,10%

37,29%
58 70%
9%

100,00%

29,90%
48,27%

51,73%

100,00%

12,24%



Estrutura tarifaria

Justica tarifaria?

Populismo tarifario



Muito Obrigado!

SGAN - Quadra 603 — Modulos “1” e “J”
Brasilia — DF — 70830-030
TEL. 55 (61) 2192-8600
Ouvidoria: 144
www.aneel.gov.br



