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OPINIAO

Madeira ou
usinas nucleares?

J0SE GOLDEMBERG

Professos da USE, foi presidente da
mmmﬁmmsmmmj

ara forgar o Ibama a conceder a li-

cenca ambiental das usinas do Rio

, 0 presidente da Repiiblica

ameaca autorizar a construgéo de

usinas nucleares. A ameaga corresponde a
simplificar enormemente um problema
complexo, como € do seu feitio. Acostuma-
do aresolver problemas com medidas provi-
sérias, o presidente néo se dd conta de que
hé algo estruturalmente errado com o atual
modelo energético adotado no comego do

seu primeiro mandato e nio apenas md
vontade ou preconceitos da drea ambiental.

Comparar as usinas do Rio Madeira com
usinas nucleares é como comparar laranja
com batata. Nem uma nem outra — mesmo
se sua construgio comegasse amanha — fi-
caria pronta antes de 6 ou 7 anos. Além dis-
s0, 0 complexo do Rio Madeira poderia ge-
rar cerca de 6,5 milhdes de kilowatts e a usi-
na nuclear de Angra dos Reis 3, apenas 1,3
milhéo de kilowatts. o

Talvez a tinica semelhanga entre as usi-
nas do Madeira e as nucleares seja que sdo
obras extremamente caras. As do Rio Madei-
ra, pela necessidade de construir linha de
transmissdo de milhares de quilémetros pa-
ra levar a eletricidade aos grandes centros
consumidores. A de dos Reis, porque
jé custou US$ 700 milhdes e serdo necessd-
rios mais US$ 1,8 bilhdo para termin4-la.

Considerar essas usinas como a tinica ma-
neira de atender 4 demanda crescente de
energia constitui visao totalmente equivoca-
da. O Brasil precisa de 3 a 4 milhdes de kilo-
walts adicionais de elétricaa cadaano
que passa, e 0s leildes de energia nao estao
atingindo esse nivel.

Jd existem cerca de 7,3 milhoes de kilowatts
de usinas licitadas ou autorizadas em diver-
S0S €s ukgs de implementacio. Se fossem

deveriam resolver os problemas
de abastecimento. Sucede que muitas nem
safram do papel, ou esto semiparalisadas de-
vido a problemas néio ambientais.

istern o5 3,3 milhoes dekilo-
wam:immemrgjasrenMM'

{eniergia edlica, pequenas centrais hidroelé-
tricas e bioenergia) que também estdo atrasa-
das, imutuduapmrdeastanfaxdeelem
dade terem subido extraordinariamente. Pa-
rece haver uma “indistria” de intermediagao
de concesses para construgio que passam
de mio em mio sem que investidores sérios
g dispogliain a ivestir bor sentir i ‘
¢a no Marco

Por trés das obras do Rio Madeira e da usi-
na nuclear hd atuantes lobbies que apresen-

tam suas como mégicas, desorien-
tando o drduo que ¢é tocar centenas
de outras obras mais vidveis e que ficariam
prontas muito antes delas.
mo?jgge parece haver de errado com o
€ que os planejadores
da Empres leajamnnto Energético

confundem concessoes e autorizagio para
construir por meio de leildes com constru-

cdio efetiva.
Fazer do Ibama o bode do insu-
cesso do modelo energético pode ser confor-

tdvel, mas nio resolve o problema, porque a
legislaciio ambiental € complexa e o Ministé-
rio Puiblico pode barrar qualquer licenga pro-
blematica. E claro que o Ibama poderia ser
mais dgil e competente, mas isso 0 governo
deveria ter visto hd quatro anos, dando ao ins-
tituto os meios necessarios para melhorar o
desempenho. Junto com certo aparelhamen-
to de um drgao que ¢ essencialmente técnico,
o custo para o pais tende a ser enorme.

0 que se impde agora € fazer uma andlise

séria do que impede os 10 mil megawatts dg
obras que se encontram em andamento e as
do Proinfa de serem concluidas. Essa potén-
cia corresponde a uma nova Itaipu. Naépoca
do apagio no governo Fernando
dr. Jerson Kellman, atual presidente chﬁgm
cia Nacional de EnergiaEletlil:a (Aneel), fez
brilhante avaliacio das causas do problema.
Apontou a faldcia dos planejadores de
entdo (como dos atuais planejadores da
Empresa de Planejamento Energético), que
garantiram que nio haveria problemas no
setor. Seria o caso de fazer agora uma andli-
se desapaixonada da situagao. Nao sdo pu-
xdes de orelha do presidente Lula que vio
resolver o problema.



