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Saneamento, custo versus eficiéncia

E louvavel e merece aplausos a
disposicao do atual presidente da
Sahesp, Jerson Kelman, em debater
abertamentea responsabilidade da
empresa que dirige, frente o gravis-
simo problema do saneamento em
Sao Paulo.

Em seumais recente artigo publi-
cado pela Folha neste espaco (“Sa-
neamento, mitose fatos”, 31/1), traz
informacoes e ponderacdes impor-
tantesem relacioa meu texto (“Bem
empresarial, mal coletivo”, 27/01),
também publicado por este jornal.

Como ele proprio escreve, con-
cordamos em varios aspectos, mas
a partir de um determinado ponto
afirma que “é equivocadaa tese cen-
tral” de meus argumentos de quea
Sabesp prioriza os interesses corpo-
rativos sobre os da populacao.

Uma analise detalhada do que se
passa e dosnumerosenvolvidos, no
entanto, permite questionar se osis-
tema implantado em Sdo Paulo pa-
ra equacionar a questao do sanea-
mento é o melhor para a qualidade
de vida dos cidadaos.

Hano Brasil trésmodelos adota-
dos pelos municipios para dar con-
ta dos servicos de agua e esgoto: pil-
blico, misto e privado. A justificati-
va para transferir o atendimento de
um servico basico e fundamental a
satide da populacao para uma em-
presa éa expectativa de que isso au-
mentaria a eficiéncia.

0O que estamos vendo por aqui,
no entanto, é que isso nao ocorre.
Kelman diz em seu artigo que o
maior problema seria o fatode que
em Sao Paulo “as condicdes para
a implantacio e funcionamento do
saneamento sao muito dificeis,
principalmente devido a desordem
urbana”. Isso é verdade, mas nao
justifica que boa parte do esgoto
efetivamente coletado pela tubu-
lacao jainstalada nao seja encami-
nhada para uma estacao de trata-
mento. Essa é a questao.

Os dados disponiveis sobrea Sa-
besp mostram que seu lucro tem si-
do significativo, mas parte impor-
tante dele nao é investido na solu-
cao do problema. Somente no ano
de 2015, por exemplo, a Sabesp pa-
gou R$ 1,1 bilhdo em impostos pa-
ra os governos federal, estadual e
municipal, sendoque o primeiro fi-
cou com 90%.

A distribuicio de dividendos aos
acionistas vinha sendo, até antesda
crise hidrica, superior aos 25% obri-
gatorios. Em 2014, por exemplo, ex-
cedeu em 15%. Sendo que mais da
metade voltou para os cofres do go-
verno paulista, seu maior acionista.

A pergunta que fica para um ci-
dadao que tem sua residéncia re-
gularmente ligada a rede de coleta
e paga a conta sem atrasos é: por
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E chegada a hora de
exigirmos eficiéncia e
equidade dos servigos de
saneamento que pagamos,
mas nao recebemos

que o governo ficou com R$ 1,1 bi-
lhdo emimpostos e dividendos em
2015, enquanto nao investiu nada
para que fossem reduzidos os 400
milhoes de litros de esgoto que a
companhia despeja diariamente
em nossos rios?

A resposta de Kelman é simples:
“Sobrou para o consumidor”, que
teria que pagar mais parater umser-
vico melhor, ja que as tarifas “por
aqui sao baixas se comparadas com
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amédiados paises desenvolvidos”.

Ele s6 se esqueceu de relacionar
os valores nominais pagos com aren-
da média recebida pelo paulistano.
Se fizermos esse calculo, veremos
que pagamos mais que o dobro que
um cidadao nova-iorquino emais de
quatrovezes que um parisiense.

Creio que é chegada a hora de exi-
girmos eficiéncia e equidade naho-
rade discutirmos as tarifas dos ser-
vicos de saneamento que pagamos,
mas ndo recebemos.
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